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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany Hrachové a soudcu
JUDt. Jittho Skopka a Mgr. Miroslava Novaka ve véci

alobce: Mésto Piibram, ICO 00243132
sidlem Tyrsova 108, 261 01 Piibram
zastoupeny advokatem
sidlem Prazska 140, 261 Ul Pribram 1
proti
zalované: 0.0.Z. Zlin, as., ICO 26222949
sidlem Nuselska 262/34, 140 00 Praha 4 - Nusle
zastoupena advokatem
sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava

o vyklizeni nemovitosti, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami, ¢.j.
14 C 210/2016-118 ze dne 19. Cervence 2017

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku 1. ve lhuté k vyklizeni méni tak, ze tato se stanovi
v délce dvou meésici od pravni moci rozsudku; jinak se vtomto vyroku rozsudek
potvrzuje.

I1. Ve vyroku II. se rozsudek meéni tak, ze se Zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem I. stupné nepfiznava.

111. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradu nékladd odvolaciho fizeni 5630 K¢
k rukam advokata, do tfi dna od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Pribrami (dale jen soud I. stupné) rozsudkem ¢.j. 14 C 210/2016-118 ze dne
19.7.2017 ulozil Zalované povinnost vyklidit a vyklizené odevzdat Zalobci nebytové prostory
nachazejici se vdomé C.p. 132, v ¢asti obce Piibram I, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 60/1
v katastralnim Uzemi Pfibram, a to konkrétné v suterénu sklad, v pfizemi Ctyri sklady, socialni
zafizeni vcetné chodby a prodejni mistnosts, v 1. patfe prodejni mistnost, dvé kancelafe, dva
sklady, chodbu, kuchynku, satnu, WC, socialni zafizeni a uklidovou komoru a ve 2. patre sklad,
vse nejpozdéji do 30.9.2017 (vyrok I.). Soucasné ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobct na
nahradu nakladu fizeni c¢astku 17 160,50 K¢ k rukdm pravniho zastupce zalobcee, do tfi dnu od
pravni moct rozsudku (vyrok II.).

2. Své rozhodnuti soud I. stupné oduvodnil tim, ze na zakladé provedeného dokazovani vzal za
prokazané, ze zalobce je vyluénym vlastnikem pfedmétného domu C.p. 132 v ¢asti obce Pfibram
I, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 60/1 v katastralnim tzemi Pfibram. Ohledné nebytovych
prostor v tomto domé zalobce uzaviel dne 1.7.1993 s pravni pfedchudkyni Zalované najemni
smlouvu k provozovani obchodu s obuvi a doplnkovym sortimentem. Ve smlouvé se ucastnict
dohodli na tom, ze v dusledku vlozeni finan¢nich prostfedku do vystavby pfedmétného objektu
ve vysi 7 405 000 K¢ nebude zalobcem jako pronajimatelem uctovano zalované jako nijemkyni
najemné po dobu platnosti smlouvy, ktera byla uzaviena na dobu 77 let, a to od 1.7.1993 do
1.7.2070. Nasledn¢ bylo ke smlouvé uzavteno pét dodatku, které se tykaly nastupcu puvodniho
najemce, a tyto dodatky byly uzavirany mezi zalobcem jako pronajimatelem a nastupci firmy OK
Trading, spol. s r.o., tedy pravnimi pfedchudkynémi nynéjsi Zalované. Posledni dodatek byl
uzavien dne 20.5.2002, kdy najemné preslo na spolecnost TRESO logistik a.s. se sidlem ve Zliné.
Z vypisu z obchodniho rejstfiku soud dale zjistil, Ze spolecnost TRESO logistik a.s. Zlin zanikla
bez likvidace fuzi sloucenim s nastupnickou spolecnosti O.0.Z. Zlin a.s. tedy nynéjsi zalovanou.
Tato zalovana by tedy mela byt na zakladé uzavrené nijemni smlouvy ze dne 1.7.1993 s dalsimi
dodatky najemcem predmétnych nebytovych prostor. Dne 27.6.2016 vyzval Zalobce Zalovanou
k vyklizeni téchto spornych nebytovych prostor s tim, ze tyto uziva bez pravniho duvodu. Na
zakladé téchto tvrzenych a zjisténych skutec¢nosti pak soud ve véci meritorné rozhodoval, kdyz
zalovana na svoji obranu uplatnila namitku, Ze smlouva ze dne 1.7.1993 neni podle svého obsahu
smlouvou o najmu, ale podle jejich nalezitosti se jedna o jiny smluvni typ, a to konkrétné
smlouvu o vypujcce. Z tohoto davodu je pfesvédcena, ze na smlouvu nelze nahliZzet jako na
neplatnou, jak se domniva zalobce, ktery namital, ze uzavfeni najemni smlouvy nikdy nebylo
schvaleno Radou mésta Pribrami, nebyl ani vhodnym zpusobem zvefejnén zamér obce nebytové
prostory pronajmout a nedoslo ke sjednani konkrétni vyse najemného. Zalovana je presvedcena,
ze smlouva o vypujcce nepotrebuje zverejnéni zaméru o uzavfeni takovéto smlouvy podle zakona
o obcich a smlouva o vypujcce obsahuje vsechny pozadované nalezitosti. Navic pak nebyl
potreba ani souhlas rady mésta Pribrami k uzavreni takovéto smlouvy. Soud I. stupné véc
posoudil s odkazem na ustanoveni § 3028 odst. 2, 3 a § 3074 odst. 1 o.z., podle piislusnych
ustanoveni obc¢anského zakoniku ve znéni u¢inném do 31.12.2013 (zakon ¢. 40/1964 Sb.) a podle
platnych predpist v dobé uzavirani smlouvy, tedy v roce 1993. Povinnost nemovitost vyklidit pak
posoudil podle v soucasné dob¢ platného o.z., tedy zakona ¢. 89/2012 Sb., a to podle § 1040
odst. 1 tohoto zakona. Soud dospél k zavéru, ze zalobce prokazal své vlastnické pravo
k nemovitosti a je tak aktivné vécné legitimovan v dané véci. Zalovana pak uZivd nebytové
prostory bez pravniho duvodu a je tedy pasivné véené legitimovana. Soud poukazal na to, ze
najemni smlouva uzavfena mezi ucastniky dne 1.7.1993 je absolutné neplatnym pravnim tkonem
podle § 39 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31.12.2013 pro rozpor se zakonem, a to konkrétné pro
absenci rozhodnuti jak méstského zastupitelstva, tak Rady mésta Pfibrami, kterym by byl udélen
souhlas starostovi mésta k uzavreni takovéto smlouvy. Pfi tomto posouzeni vychazel z konstantni
judikatury Nejvy$§iho soudu CR, kdy poukizal na rozsudky sp.zn. 28 Cdo 2747/2004 a
28 Cdo 3297/2008. Smlouva o najmu uzavfena v roce 1993 byla uzavfena ze strany pronajimatele
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starostou meésta Pfibrami, aniz by méstské zastupitelstvo, pripadné Rada mésta Pfibrami udélala
tomuto statutarnimu zastupci souhlas k takovému postupu. Za ucelem tohoto zjisténi bylo
provedeno obsahlé dokazovani, kdy ant ve Statnim okresnim archivu Pfibram nebyl ze zapisu
Rady mésta P¥brami za obdobi od 1.7.1992 do 1.7.1993 takovyto souhlas dohledén. Ze by
takovyto souhlas byl organem meésta udélen, pfedloZzen soudu nebyl a nebyla zjisténa ant
listina, ktera by mohla zhojit pfipadnou absenci aplikace ustanoveni § 36a odst. 4 zakona c.
367/1990 Sb, o obcich, tedy zvefejnéni zameéru obce k prondjmu nemovitosti. Namitku zalované,
ze se nejedna o smlouvu o najmu, ale o smlouvu o vypujéce, hodnotil soud jako ucelovou a
bezvyznamnou, ktera by nemohla mit na posouzeni véci vliv. Ani k uzavfeni takovéto smlouvy
nebyl radou meésta ¢ méstskym zastupitelstvem udélen souhlas starostovi meésta k jejimu
uzavreni. Navic soud L. stupné vychazel 1 ze zjisténi, ze sama zalovana sporné nebytové prostory
fakticky neuziva dlouhou dobu. Protoze soud I. stupné uzavfenou smlouvu posoudil jako
absolutné neplatnou, dospél k zavéru, ze zalovana, ktera ma v nebytovych prostorach své
vybaveni, uziva tyto nebytové prostory bez pravntho duvodu, ulozil Zzalované povinnost tyto
nebytové prostory vyklidit, pfi¢emz lhiitu stanovil do 30.9.2017. Zalobé tak bylo v plném rozsahu
vyhovéno a soucasné soud rozhodl o nakladech fizeni, kdy postupoval podle § 142 odst. 1 o.s.f. a
uspeésné zalobkyni pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni, ktera byla v oduvodnéni rozsudku
nalezité specifikovana.

. Proti tomuto rozsudku st vcas zalovana podala odvolani, v némz namita, ze soud I. stupné
neuplné zjistil skutkovy stav, nebot’ neprovedl navrzené dukazy a napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovana poukazala piedeviim na to, Ze soud chybné
hodnotil uzavienou smlouvu z roku 1993 jako smlouvu najemni, pficemz podle jejtho obsahu se
jedna o smlouvu o vypujcce ve smyslu § 659 a nasl. ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31.12.2013.
7. obsahu smlouvy je totiz zfejmé, ze pravni pfedchudct zalované do vystavby budovy investovali
castku 7 405 000 K¢, pficemz v souladu s vuli smluvnich stran tato investice byla kompenzovana
tim, ze najemct bude umoznéno uzivat nebytové prostory bezplatné. Jelikoz se jedna o smlouvu o
vypujcce, nebylo potfeba, aby obec zvefejnovala zamér ohledné takovéto nemovitosti pfed
uzavrenim smlouvy, jak predpoklada zakon o obcich. V podstaté se jednalo o smlouvu navazujici
na poskytnuté investice pfi vystavbé pfedmétné budovy v Piibrami. Nelze tedy mechanicky
uzavfiti, ze smlouva je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem. Rozhodnuti meéstského
zastupitelstva ¢i rady mésta, nebylo pfi uzavirani takovéto smlouvy potfeba, pficemz absence
takovéhoto souhlasu nebyla ani bezpecné prokazana. I kdyz se nepodafilo dohledat dokument
svedcici o udéleni souhlasu k uzavfeni této smlouvy zalobcem, nelze z tohoto duvodu deklarovat
absolutni neplatnost smlouvy. Jelikoz smlouva navazovala na uc¢inéné investice, nemohlo dojit ve
smyslu ochrany principli tzemni samospravy k ohroZeni majetku obce. Zalovani dovozuje, Ze za
této situace byl starosta mésta opravnén smlouvu uzavrit bez toho, aniz by obdrzel souhlas Rady
meésta Pribrami, respektive 1 jiného organu obce. Vzhledem k posouzeni smlouvy jako smlouvy o
vypujcce, neobstoji ant namitka absence zvefejnéni zaméru o uzavieni smlouvy ve smyslu § 36a
odst. 4 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich. Tuto povinnost podle zalované nelze vztahovat na
smlouvu o vypujcce. Neuplnost zjisténého skutkového stavu pak zalovana dovozuje z toho, Ze
nebyl vyslechnut ji navrzeny svédek Jarolim, ktery by meél objasnit, jak jsou v soucasné dobé
nebytové prostory vyuzivany, pfipadné pro¢ vyuzivany nejsou. Z uvedenych duvodu pak
zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zmeénil a zalobu zamitl.

. Zalobce ve svém vyjadieni k podanému odvolani uvedl, e soud 1. stupné spravné zjistil skutkovy
stav a jeho rozhodnuti je nutno povazovat za vécné spravné. Stézejnim duvodem neplatnosti
smlouvy je absence souhlasu rady mésta, popripadé zastupitelstvi mésta starostovi s uzavrenim
této smlouvy. Dle zakona o obcich a platné judikatury musi byt vule obce (mésta) vyjadfena
stanoviskem rady nebo zastupitelstva, coz v daném pfipadé¢ chybi a starostovi mésta nebyl udélen
témito organy souhlas k uzavfeni smlouvy. To oduvodnuje posoudit smlouvu jako absolutné
neplatnou. Kromé toho nebyl zamér k uzavfeni smlouvy nijak zvefejnén a absence tohoto
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zvetejnéni zapfiinuje rovnez neplatnost smlouvy. Zalobce v tomto sméru odkazal na rozsudek
Nejvyssitho soudu CR, sp.zn. 2 Cdon 1659/97. Uvedenym nedostatkem je zatizena jak smlouva
hlavni, tak jeji dodatky, které se ke smlouvé vztahuji. Navic pak tyto dodatky nemohou obstat ani
z hlediska obsahového, kdy pfrestoze jednotlivymi dodatky dochazelo pouze ke zméné v osobé
najemece, byly pfedmétné dodatky uzavirany jako dvoustranné a nikoliv trojstranné pravni ukony.
Zalobce je presvédéen, Ze fakticky byla uzaviena smlouva o ndjmu a nikoliv smlouva o vypujéce
jak tvrdi Zzalovana. I v pfipadé, Ze by se jednalo o smlouvu o vypujcce, nemuze tato okolnost
nahradit potfebu souhlasu rady nebo zastupitelstva obce k uzavfeni takovéto smlouvy. Doplnéni
dokazovani pak zalobce povazuje za nadbytec¢né. Ze vsech téchto duvodu navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravay potvrdil.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoz i fizeni,
které pfedchazelo jeho vyhlaseni ve smyslu § 212 a § 212a odst. 1, 3, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, v platném znéni (o.s.f.) a dospél k zaveéru, ze odvolani neni duvodné.

.V pfedmétné véci se zalobce domaha vyklizeni specifikovanych nebytovych prostor, kdyz v fizeni
prokazal (vypisy z katastru nemovitosti), ze je vyluénym vlastnikem stavby, v niZ se tyto nebytové
prostory nachazeji. Zalovana pak tyto nebytové prostory uziva a svuj narok na uzivani
nebytovych prostoro odvozovala od smlouvy uzavrené dne 1.7.1993 a oznacené jako smlouva o
najmu nebytovych prostor. K této smlouvée bylo nasledné do roku 2002 uzavfeno pét dodatku,
které se meély tykat pouze zmény v osobé najemce v souvislostt s pravnim ndstupnictvim.
Zalovana se branila tim, Ze podle obsahu smlouvy se nejedna o smlouvu o najmu nebytovych
prostor, ale fakticky o smlouvu o vypujcce ve smyslu § 659 a nasl. ob¢. zak. Toto dovozovala
z toho, ze nebytové prostory byly svefeny jeji pravani predchudkyni bezplatné. Odvolaci soud
proto nejprve posuzoval charakter uzaviené smlouvy ze dne 1.7.1993. Zopakoval dukaz sdélenim
obsahu smlouvy, pficemz pfecetl bod II. A a posuzoval 1 obsah dodatku k této smlouvé ze dne
11.11.1998, 6.3.2000, 6.2.2001, 21.5.2001 a 20.5.2002. Z obsahu smlouvy zjistil, ze tato byla
uzavirana podle § 3 zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor, ve znénim
ucinném v roce 1993, pficemz pronajimatel (mésto Pfibram) jako vlastnik objektu c.p. 132
v Pfibrami I pronajal nebytové prostory pravni predchudkyni zalované (spolecnost OK Trading
spol. s 1.0.) a tyto nebytové prostory byly ve smlouvé fadné specifikovany. Celkem se jedna o
podlahovou plochu o vymeéfe 1088 Niajemce se zavazal uvedené prostory uzivat
k provozovani obchodu s obuvi a doplnkovym sortimentem. Pokud jde o najemné, toho se tyka
clanek IT A smlouvy, kde se ucastnict dohodli, Zze vzhledem k tomu, Ze najemce a jeho pravni
predchudce na zakladé smlouvy o sdruzeni vlozili do vystavby pfedmétného objektu castku
7 405 000 K¢, nebude pronajimatelem uctovano a najemce hrazeno nijemné z vyse uvedenych
prostor po dobu platnosti této smlouvy. Pronajimatel se zavazuje nijemné nevymahat s tim, ze
toto se najemci promiji. Najemni smlouva byla uzavfena na dobu urcitou 77 let s platnosti od
1.7.1993 do 1.7.2070. Smlouvu za pronajimatele uzavfel starosta mésta Josef Vacek. Pfedmétnymi
dodatky pak doslo pouze ke zméné oznaceni najemce v souvislosti s pravaim nastupnictvim.
Z obsahu téchto doplnku odvolaci soud zjistil, Ze jsou pouze kusé a jejich obsah neodpovida
pozadavku na rfadné uzavieni doplnku predmeétné smlouvy. Z téchto dodatku nelze ucinit zavér,
ze by se mélo jednat o jakykoliv konkrétni tkon, kdyz v dodatcich je pouze uvedena osoba
pronajimatele a najemce s tim, Ze najemce se oznacuje jinym nazvem. I tyto dodatky pak byly
vesmes podepsany starostou meésta, pficemz navic v jednom pripadé je jako pronajimatel uvedena
spole¢nost IDOS Praha, Real s.r.o. Pfibram a soucasti neni udéleni jakéhokoliv opravnéni této
spolecnosti k pripadnému uzavieni dodatku. Z pfedlozenych listinnych dukazu pak nevyplyva, ze
by 1 starosta mésta mél jakykoliv souhlas k uzavfeni téchto dodatku. Dalsi doplnéni nebo
opakovani dokazovani pak odvolaci soud povazuje za nadbytecné, kdyz na zakladé dosud
zjisténého skutkového stavu lze véc nalezité pravné posoudit.

. Po zopakovani dukazu obsahem smlouvy ze dne 1.7.1993 s péti dodatky, dospél odvolaci soud
k zavéru, ze se fakticky jedna o smlouvu o najmu nebytovych prostor v navaznosti na tehdy
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platny zakon ¢. 116/1990 Sb., o nijmu a podnijmu nebytovych prostor, na ktery odkazuje i
ustanoveni § 720 obc. zak., ve znéni ucinném do 31.12.2013. Podle odvolaciho soudu smlouva
z 1.7.1993 obsahuje totiz ujednani o najemném, a to v bode II A, kdy acastnict smluvniho vztahu
vychazeli z toho, ze nijemce a jeho pravni predchudce vlozili do vystavby objektu castku
7 405 000 K¢ a z tohoto duvodu nebude pronajimatelem Gctovano a najjemcem hrazeno njjemné
po dobu platnostt smlouvy. Jedna se o jakoust formou tzv. ,,odbydleni”, kdy smlouva byla
uzavrena na 77 let, a ndjjemné bylo hrazeno ze sdruzenych financ¢nich prostfedku poskytnutych
najemcem. Dlouhodobost smlouvy (od 1.7.1993 do 1.7.2070) oduvodnuje zavér, ze sdruzené
financni prostfedky v ¢astce presahujici 7 000 000 K¢ predstavuji 1 odpovidajici vyst najemného
po dobu uzavfeni smlouvy. Podle odvolactho soudu tak byla splnéna i podminka stanoveni
najemného pfi uzavirani smlouvy podle zakona ¢ 116/1990 Sb. Odvolaci soud proto na
uzavienou smlouvu pohlizel jako na smlouvu o najmu nebytovych prostor, jak byla i Gcastniky
oznacena. Tato smlouva je vsak absolutné neplatnym pravnim tkonem jak dovodil spravné soud
I. stupné. Odvolaci soud se se skutkovym 1 pravanim posouzenim véci soudem 1. stupné
ztotoznuje. Smlouvu ze dne 1.7.1993 uzavrel za mésto Piibram starosta mésta a je jiz vyrazem
ustalené rozhodovaci praxe soudu vyssich stupnu, ze starosta obce nemohl a nemuze sam
vytvaret vult obce jako vefejnopravni korporace, ale je opravnén pouze tuto vuli navenek sdélovat
a projevovat. Starosta obce tedy nemohl platné ucinit tkon dotykajici se zavaznym zpusobem
majetku obce bez pfedchoziho platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce.
V navaznosti na to konstantni judikatura posuzuje pravni tkon starosty tykajici se majetku obce,
zda takovyto tkon byl schvilen organem obce a starostovi byl udélen souhlas k vyjadfeni této
vuli navenek. Proto je pravni ukon starosty provedeny bez pfedchoziho schvaleni pfislusného
organu (obecniho zastupitelstva ¢i rady obce) posuzovan od pocatku jako absolutné neplatny
pravni ukon ve smyslu § 39 ob¢. zak. V tomto sméru lze poukazat na rozhodovani Nejvyssiho
soudu CR, napiiklad jeho rozhodnuti sp.zn. 33 Odo 720/2005, 30 Cdo 2064/2008 & 32 Odo
11/2004, pripadné 1 jiné. Je rovnéz vyrazem ustalené rozhodovaci praxe, ze obecni zastupitelstvo
¢i rada o ukonech obce rozhoduje pouze na svych vefejnych zasedanich, coz zduraznilo i
rozhodnuti Nejvy$étho soudu CR, sp.zn. 30 Cdo 1047/2010. Z toho plyne, Ze pravné
relevantnim podkladem, jez zachycuje obsah takového rozhodnuti organu obce, je pouze
pofizeny zapis z jednani zastupitelstva nebo rady obce. Totiz pouze usneseni piislusného organu
obce predstavuje materialné pravni podminku pro vyjadfeni projevu vule obce, ktery se stava
perfektnim teprve v pripadé uzavfeni ¢i podpisu smlouvy starostou (k takovému zavéru dospel i
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti, sp.zn. 30 Cdo 3049/2007). 1 kdy% tedy praxe dospiva k zavéru,
ze zastupitelstvo obce ¢1 rada obce neschvaluje v usneseni konkrétni znéni pravntho tkonu, je
vsak potfeba, aby z usneseni zastupitelstva obce ¢t rady obce, jimiz je vytvarena vule obce posléze
projevovana starostou, bylo zfejmé, jaky ukon a jakého obsahu obec prostfednictvim
zastupitelstva ¢t rady ¢ini. Znamena to, ze podle téchto pravidel je vylouceno piijeti rozhodnuti
jinym nez vyslovoym zpusobem (k tomu napfiklad rozhodnuti, sp.zn. 32 Cdo 923/2011).
Z uvedeného v pomérech dané projednavané véci je proto potreba uzavrit (s ohledem na
provedené dokazovani pred soudem I. stupné), ze pfislusny organ obce ohledné uzavieni
smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 1.7.1993 vubec nejednal a nehlasoval. Takovyto
zapis z jednani zastupitelstva mésta pripadné rady meésta zjistén nebyl, pfestoze byl provéfovan 1
v archivaliich Statniho okresniho archivu Pribram za obdobi od 1.7.1992 do 1.7.1993. Smlouva
uzavfena mezi zalobcem a pravni predchudkyni Zzalované z 1.7.1993 je tedy absolutné neplatnym
pravnim ukonem ve smyslu § 39 ob¢. zak. pro absenci souhlasu prislusného organu obce
starostovi k uzavfeni takového tkonu. Je mozno pouze poznamenat, ze podle odvolaciho soudu
by na véci nic nezmeénilo, pokud by smlouva ze dne 1.7.1993 byla posouzena jako smlouva o
vypujcce podle § 659 a nasl. obc. zak., nebot’ 1 v pfipadé takovéto smlouvy by podle odvolaciho
soudu mél mit starosta obce souhlas prislusného organu obce k uzavfeni takovéto smlouvy.

.V prub¢hu dokazovani nebylo soucasné ani zjisténo, ze by zamér obce pronajmout nebytové
prostory byl vhodnym zpusobem zvefejnén po dobu tficett dnu pfed projednanim v organech
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obce, jak pfedpoklada ustanoveni § 36a odst. 4 zakona ¢ 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni
ucinném v roce 1993. Ani v archivaliich Okresniho archivu Pribram v dobé pred uzavienim
smlouvy v Cervenci 1993 nebylo zjisténo, ze by takovyto zamér byl vhodnym zpusobem
zverejnén. I k tomuto problému se judikatura ustalila na nazoru, ze pokud byla uzavfena smlouva
tykajici se nemovitého majetku obce, aniz by byl zamér pfedem zvefejnén podle § 36a odst. 4
zakona o obcich, pak takovato smlouva je podle § 39 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31.12.2013
absolutné neplatnym ukonem pro obchazeni zakona. Zverejnéni zaméru se tyka nejen pfevodu
nemovitého majetku, ale také pronijmu nemovitého majetku (vCetné nebytovych prostor).
K tomuto pravnimu zavéru o absolutni neplatnosti opakované dosla judikatura Nejvyssiho soudu
CVR, napfiklad v rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 3757/2007, 32 Cdo 721/2010 nebo
23 Cdo 3259/2010. T ze skutecnosti, ze v dané véci nebyl zamér obce pronajmu nebytovych
prostor zverejnén v souladu se zakonem o obcich oduvodnuje zavér o absolutni neplatnosti
posuzované smlouvy z 1.7.1993.

9. Odvolaci soud zvazoval 1 namitku zalované, ze soud I. stupné neuplné zjistil skutkovy stav, kdyz
nevyslechl svédka Jarolima, kterého navrhla Zalovana ve svém podani ze dne 17.1.2017. Soud
I. stupné tento dukaz neprovedl, aniz by o ném jakkoliv bylo rozhodnuto. Odvolaci soud proto
zvazoval, zda provedeni tohoto dukazu muze mit na pravani posouzeni véci néjaky vliv. Svedek
Jarolim se meél vyjadfit k tomu, jak se zalovany o nebytové prostory stara a zajist’uje jejich udrzbu,
pricemz ohledné posouzeni platnosti uzavrené smlouvy ze dne 1.7.1993 nemohl takovyto dukaz
prinést nic nového. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze provedeni tohoto dukazu je
nadbytecné a 1 kdyz o ném soud I. stupné nerozhodl, doplnéni dokazovani o vyslech sveédka
Jarolima neprovedl ani odvolaci soud s odkazem na jeho nadbytecnost a nehospodarnost.

10.Pokud jde o pravni posouzeni véci, ztotozniuje se odvolaci soud 1 s timto posouzenim véci
soudem 1. stupné. V této souvislosti je mozno poukazat na ustanoveni § 3074 odst. 1 o.z.
ucinného od 1.1.2014, podle kterého plati, ze najem se ridi timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti, 1 kdyz ke vzniku najmu doslo prfed timto dnem. Vznik nijmu, jakoz i prava a
povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisu. To neplati pro najem movité véci, ant pro pacht. Pro posouzeni
platnosti smlouvy ze dne 1.7.1993 je tak na misté uzit pfislusna ustanoveni obcanského zakoniku
ucinného do 31.12.2013 (zakon ¢. 40/1964 Sb.). Podle § 39 tohoto zakona je neplatny pravni
ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje ziakonu nebo jej obchazi, anebo se prici
dobrym mravum.

11.0dvolaci soud se tak ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, Zze smlouva o najmu nebytovych
prostor uzavrena 1.7.1993 mezi zalobce a pravni pfedchudkyni Zzalované je absolutné neplatnym
pravnim utkonem, a to pro neudéleni souhlasu starostovi obce pfislusnym organem obce
k uzavfeni takovéhoto ukonu, tedy pro absenci pfedchoziho rozhodnuti zastupitelstva mésta
Piibram ¢t Rady mésta Pfibram o tomto majetkopravnim utkonu obce. Z jiz shora uvedenych
duvodu na tomto zavéru nemuze zménit nic ani to, ze smlouvu uzavfel starosta obce, ktery je
opravnén za obec navenek jednat, nebot’ k takovémuto jednani a projevu vule nemél souhlas
prislusného organu. Jako absolutné neplatné je nutno povazovat 1 dodatky k uzavrené smlouveé o
najmu nebytovych prostor ze dne 11.11.1998, ze dne 6.3.2000, ze dne 6.2.2001, ze dne 21.5.2001
a ze dne 20.5.2002, které na smlouvu navazovaly. Kromé shora uvedeného je absolutni
neplatnost smlouvy s dodatky nutno dovodit 1 z absence zvefejnéni zameéru obce nemovity
majetek obce pronajmout. V soucasné dobé tak nebytové prostory uziva zalovana bez pravniho
duvodu.

12.Podle § 1040 odst. 1 0.z., ve znéni ucinném od 1.1.2014, kdo véc nepravem zadrZuje, muze byt
vlastnikem zalovan, aby ji vydal.

13.Protoze v fizeni bylo zjiSténo a prokazano dukazy provedenymi pfed soudem I. stupné a
zopakovanim né¢kterych dukazi v odvolacim fizeni, Zze smlouva o najmu nebytovych prostor
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uzavrena mezi starostou mésta Pfibrami a jednatelem spolecnosti OK Trading spol. s r.o. je
neplatnym pravnim dkonem, vcéetné jejich dodatka a zalovana nema jiny pravni duvod k uzivani
predmeétnych nebytovych prostor, byla zaloba v dané véci posouzena jako opravnéna s narokem
na vydani nepravem zadrzovanych véci, coz u nemovitosti pfedstavuje narok na jejich vyklizeni.

14.0dvolaci soud pouze zvazoval lhutu pro vyklizeni nemovitosti. Soud I. stupné ve svém
rozhodnuti tuto lhiatu stanovil dnem 30.9.2017, ktera vsak jiz uplynula. Bylo proto na odvolacim
soudu, aby stanovil lhutu novou, ktera by odpovidala jeho rozhodnuti v této véci v bfeznu 2018 a
poskytla Zzalované prostor k vyklizeni nebytovych prostor v domé ¢&.p. 132 v Pribrami 1.
S ohledem na rozsah vyklizovanych nebytovych prostor povazuje odvolaci soud za pfiméfenou a
dostate¢nou pro splnéni povinnosti zalovanou lhutu do dvou mésicu od pravni moci rozsudku
odvolactho soudu. Nelze prehlédnout, ze soud 1. stupné ve véci rozhodl jiz v cervenci 2017 od
kdy Zalovana védéla o moznosti nemovitost vyklidit a lhuta dvou meésict od pravni moci
rozhodnuti odvolaciho soudu je tak zcela pfiméfena.

15.Ze vsech shora uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek
soudu 1. stupné ve vyroku I. ve lhuté k vyklizeni zménil tak, Ze tato se stanovi v délce dvou
meésicu od pravni moci rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti o povinnosti zalované nebytové prostory
vyklidit a vyklizené odevzdat zalobci, byl rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. podle § 219 o.s.t.
jako vécné spravny potvrzen.

16.Pokud jde o zavisly vyrok II. rozsudku soudu I. stupné o nakladech fizeni, dospél odvolaci soud
k zavéru, ze na vzniku situace, kdy smlouva o najmu nebytovych prostor ze dne 1.7.1993 byla
posouzena jako neplatny pravni dkon se podstatnym zpusobem podilel Zzalobce, ktery
prostfednictvim svého starosty tuto smlouvu uzaviral. Je proto na misté tuto skutecnost zohlednit
do vyroku o nakladech fizeni. S ohledem na okolnosti pfipadu je na misté aplikovat ustanoveni §
150 o.s.f., podle kterého jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné
nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcastt pfiznat. Tyto duvody hodné zvlastniho zfetele spatfuje
odvolaci soud prave v podilu zalobce na posouzeni smlouvy jako neplatné a je proto pfesvedcen,
ze v dané véci nemusi soud nahradu nakladu fizeni uspésnému zalobct zcela priznat. Za zcela
spravedlivy je nutno povazovat zaver, aby st v tomto pfipadé naklady fizeni pfed soudem
I. stupné nesl kazdy z Gcastniku sam. Za pouziti § 150 o.s.f. byl proto podle § 220 odst. 1 pism. a)
o.s.f. zmén¢ 1 vyrok II. rozsudku soudu I. stupné tak, ze zalobci se pravo na nahradu nakladu
rizeni pfed soudem 1. stupné nepfiznava.

17.Jin4 situace uz nastiva pi posuzovani nahrady nékladu fizeni pied soudem odvolacim. Zalovana
jiz znala pravni nazor soudu I. stupné, ktery vychazel z nezpochybnitelnych skutkovych zjisténi, a
v pfipadé podani odvolani podstupovala riziko nedspéchu v odvolacim fizeni s tim, ze jiz musi
nést plné 1 nahradu nakladu ucelné vynalozenych Zalobcem v tomto odvolacim fizeni. Odvolaci
soud proto postupoval podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.1. Zalobce ma nirok na
plnou nahradu nakladu fizeni za dva tGkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast u
odvolaciho jednani) a prokazané jizdné. Za dva tkony pravni sluzby mu nalezi odména ve vysi
3000 K¢ (2 x 1500 K¢) a pravni zastupce zalobce ma narok i1 na pausalni nahradu hotovych
vydaju za tyto dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 1, 3 advokatntho tarifu ve vysi 600 K¢ (2
x 300 K¢). Pravni zastupce zalobce uplatnil 1 cestovné z mista svého sidla k jednani odvolaciho
soudu dne 8.3.2018 a nahradu za ztratu casu. Jizdné bylo vykonano osobnim automobilem
znacky Mercedes-Benz, registracni znacky: 6AK 59006, kdy pravni zastupce zalobce do spisu
zalozil kopit velkého technického prukazu od vozidla, pficemz z Pfibrami do Prahy a zpét
k jednani odvolactho soudu bylo ujeto 120 km. S ohledem na prumérnou spotfebu paliva dle
technického prukazu od vozidla (4,83 1/100 km) pri vyhlaskové cené nafty dle vyhlasky ¢.
463/2017 Sb. 29,80 K¢ a vyhlaskové sazbé zakladni nahrady za jeden kilometr jizdy 4 K¢,
predstavuje jizdné ¢astku 653 K¢ Nahrada za ztratu casu pak v souladu s ustanovenim § 14 odst.
1, 3 advokatniho tarifu ¢ini za ¢tyfi pulhodiny ¢astku 400 K¢. K témto castkam nakladu pravniho
zastoupeni je nutno pfipocitat v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 o.s.f. 1 21% DPH, nebot’
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pravni zastupce zalobce do spisu zalozil osvédceni o registract platce DPH, takze ma narok 1 na
DPH ve vysi 977 K¢&. Naklady odvolaciho fizeni zalobce, tak byly odvolacim soudem vypocteny
celkovou castkou 5 630 K¢. Bylo proto rozhodnuto, ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na
nahradu nakladid odvolaciho fizeni ¢astku 5 630 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobcee, do tfi
dnu od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které lze podat do dvou mésica od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$§imu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery
rozhodoval v I. stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 8. brezna 2018

JUDrx. Jana HRACHOVA, v.r.
predsedkyné senatu
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